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LESEPRØVER Fredag 16. 
februar hadde Morgenbladet er 
artikkel med overskriften «Nor-
ske leseprøver står til stryk». I 
artikkelen refereres det til den 
nylig publiserte studien til Anne 
Arnesen m.fl. (2018), som har 
som mål å evaluere kvaliteten på 
de mest brukte lesetestene i 
norsk skole. Studien omfatter en 
blanding av observasjonsmate-
riell (f.eks. SOL), screeningtes-
ter (f.eks. Ordkjedetesten) og 
mer komplekse diagnostiske 
tester som Logos.

Det fremkommer imidlertid 
ikke av artikkelen i Morgenbla-
det at Logos er en av de testene 
som kommer best ut av analy-
sene. Av de syv Efpa-kriterier 
som testene vurderes opp mot, 
vises det til store mangler for 
flere, mens Logos oppnår gjen-
nomgående «god», «adekvat» 
eller endatil «excellent» skår. 
Kun når det gjelder ett av de syv 
kriteriene pekes det på «svak-
het», eller riktigere sagt et ønske 
om supplerende analyser. Dette 
er også årsaken til at testen sam-
let sett klassifiseres som «For 
dårlig» i Morgenbladet.

Som ansvarlig utgiver av både 

Ordkjedetesten, som «besto» 
evalueringen, og Logos, sitter jeg 
imidlertid igjen med en følelse 
av at kun halve sannheten ble 
fortalt i Morgenbladet. Profes-
sor Monica Melby-Lervåg gjør 
ikke rede for den store variasjo-
nen det er i de ulike testenes 
kompleksitet, og det fremgår 
heller ikke hvor stor kvalitets-
messig forskjell det er på de ulike 
testene i kategorien «ikke gode 
nok». En mer nyansert fremstil-
ling kunne også bedre veiledet 
skolene med hensyn til fremti-
dige testvalg. Ordkjedetesten er 
en enkel screeningtest, mens 
Logos er en omfattende diag-
nostisk test.

Solide analyser av reliabilitet 
(pålitelighet) og validitet (måle-
sikkerhet) er imidlertid viktig 

uavhengig av type test. Så når det 
pekes på mangler vedrørende 
validitetsanalysene i Logos, skulle 
jeg gjerne sett at det fremgikk av 
studien hvilke mangler de ser og 
hvordan disse kan imøtekommes 
med supplerende analyser. For 
ordens skyld gjøres det også opp-
merksom på at  Logos-utvalget 
er langt større enn det som frem-
går av tabell 6 i studien. For de 
andre testene refereres det totale 
antall elever i utvalget på tvers 
av trinnene, men ikke for Logos. 
Riktig tall for størrelsen på utval-
get i Logos blir da nærmere 3000 
elever, og altså ikke 454.

Norske lesetester står ikke 
generelt til stryk, men kvaliteten 
varierer mye! Heller enn å utvi-
kle nye tester, bør utviklerne av 
dagens tester oppfordres til å 
videreutvikle de allerede gode 
testene som finnes på markedet 
i dag. I den forbindelse er Stein 
Ludvigsens forslag om en nasjo-
nal sertifiseringsordning for test-
materiell i skolen, en god idé.

Ingjerd Høien-Tengesdal
Dr. Philos og faglig leder, Logometrica
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Norske leseprøver 
står til stryk
KARTLEGGING Testene norske skoler bruker for å kartlegge 
elevene, er ikke til å stole på, ifølge ny gjennomgang.

Jon Kåre Time    

«Tidlig innsats!» Slik lyder mantraet 
i deler av skoledebatten, hvor det 
med stadig høyere intensitet frem-
heves hvor viktig det er å oppdage 

tidlig hvilke barn som trenger ekstra hjelp. I dag 
er et stort antall ulike testverktøy i bruk i norsk 
skole. Men de fleste av prøvene som brukes for 
teste hvor godt barna ligger an i lesing, skriving 
og sosiale ferdigheter er ikke til å stole på, ifølge 
en ny gjennomgang utført av forskere ved Uni-
versitetet i Oslo og publisert i Scandinavian Jour-
nal of Educational Research. Analysen er en del 
av doktorgradsarbeidet til forsker Anne Arnesen.

Monica Melby-Lervåg, professor i spesialpe-
dagogikk ved Universitetet i Oslo med forsknings-
metode som spesialområde, er medforfatter av 
analysen sammen med Terje Ogden (NUBU), og 
Johan Braeken (Center for Educational Measu-
rement. Hun mener funnene viser at situasjo-
nen er «alvorlig».

– Det er fordi disse verktøyene danner grunn-
laget for viktige beslutninger, slik som hvem som 
skal få utredning, spesialundervisning og tilpas-
set opplæring. De brukes også i PP-tjenesten, 
sier Monica Melby-Lervåg.

Den jevnt over lave kvaliteten er «svært bekym-
ringsfull», heter det i forskningsartikkelen. I et 
innlegg på Læringsbloggen, skriver Melby-Ler-
våg at det nå er viktig at «skoler, PP-tjenester og 
kommuner som har ansvar for kartlegging tar 
informasjonen fra vår artikkel på alvor».

Målefeil. Så hva er egentlig feil med mange av 
verktøyene skolen bruker i dag? Enkelt sagt at 
prøvenes pålitelighet ikke er kvalitetssikret på 
skikkelig, vitenskapelig vis. Å lage gode prøver, 
er nemlig vanskeligere enn man skulle tro, sier 
Melby-Lervåg, og det finnes et helt eget fors-
kningsfelt – psykometrien – som handler om 
hvordan man unngår feil i slike målinger. De som 
har laget de norske verktøyene, har imidlertid i 
liten grad forholdt seg til dette fagområdet og 
de internasjonale standardene som er utarbei-
det for kartleggingsverktøy.

Studien går gjennom 21 ulike kartleggings-
verktøy for sosiale ferdigheter og 36 forskjellige 
verktøy som måler lesing. Alle er i bruk i norsk 
skole. Nesten ingen av dem er tilstrekkelig kva-
litetssikret, ifølge forskerne. Det største og mest 
gjennomgripende problemet, forklarer Melvåg-
Lerby, er at de som har laget verktøyene, som 
regel ikke engang har vurdert testenes reliabi-
litet og validitet.

Reliabilitet dreier seg blant annet om hvor 
mange tilfeldige målefeil som statistisk sett opp-
står. For eksempel kan det være for få spørsmål 
som skal dekke et stort kunnskapsområde, slik 
at et øyeblikks uoppmerksomhet hos barnet gir 
feil resultat om hva det faktisk behersker. Vali-
ditet handler her om i hvilken grad testene fak-
tisk måler det de er ment å måle. Hvis hensikten 
er å måle leseforståelse, må man ha et verktøy 
som måler lesing og ikke noe som i praksis måler 
annet, slik som barnets evne til å være oppmerk-
som.

– Betyr dette at testene er for dårlige?
– Det kan godt hende flere av disse kartleg-

gingsverktøyene er av god kvalitet. Problemet 
er at det er umulig å vite, sier Melby-Lervåg.

Kun to verktøy hadde kvalitetssikret målin-
gene på en måte som kunne betraktes som «god» 
etter en internasjonal standard for psykometri. 
Disse er den utbredte Ordkjedetesten, som måler 
evnen til å avkode eller gjenkjenne ord, og Språk 
6-16, en muntlig test som brukes for å identifi-
sere barn med språkvansker. For det desidert 
mest brukte verktøyet, kalt Carlstens leseprøve 
(utgitt av Cappelen Damm), forelå det ikke noen 
informasjon om validitet og reliabilitet. Det var 
også få av testene som hadde gode og represen-
tative sammenligningsgrupper. Og det var sjel-
den gjort undersøkelser av forekomsten av fal-
ske positive og negative funn.

– Mistenkte dere på forhånd at det sto så dår-
lig til?

– Jeg har selv jobbet med barn i skole og PPT 
[Pedagogisk-psykologisk tjeneste] og barnehage, 
og hadde vel personlig inntrykk av at verktøy-
ene ikke var så gode som de burde være. Det har 
dessuten tidligere vært en tilsvarende debatt om 
evnetester som brukes blant annet i pp-tjenes-
ten og barne- og ungdomspsykiatrien.

Må ikke slutte. Mange er skeptiske til at barna 
i småskolen skal telles og måles i stadig større 
grad. Men Melby-Lervåg er opptatt av at den 
svake kvaliteten på verktøyene absolutt ikke må 
bli et argument for å slutte med eller redusere 
kartleggingen av norske skolebarn.

– Tvert imot. Vi er helt nødt til å bruke slike 
verktøy for å kunne følge med på hvem som tren-
ger ekstra oppfølging, sier Melby-Lervåg.

Er det ikke likevel et paradoks at de som har 
ivret for kartlegging, tydeligvis ikke har vært 
interessert i å passe på at undersøkelsene hol-
der mål? Til dette sier Melby-Lervåg at det i 
debatten dessverre har vært veldig lite snakk om 
kvaliteten på verktøyene.

– De som er imot, tenker på verktøyene som 
verdiløse, mens de som er for, har vært ukritiske.

Forfatterne av analysen skriver at målinge-
nes kvalitet nå bør bli prioritert i både skolefors-

Det må lages  
bedre verktøy.
MONICA MELBY-LERVÅG, 

PROFESSOR I  SPESIAL-

PEDAGOGIKK VED 

UNIVERSITETET I  OSLO

MORGENBLADET 16. FEBRUAR 2018  

Jeg sitter igjen  
med en følelse av at 
kun halve sann­
heten ble fortalt i 
Morgenbladet.

Logos kommer godt 
ut av analysene

LESEPRØVER «Norske lese
prøver står til stryk», roper Mor-
genbladet i en artikkel om test-
verktøy i norsk skole sist uke. Men 
nå er det et godt stykke vei å gå fra 
påpekninger om ønskede tilleggs-
målinger for pålitelighet (reliabi-
litet) og målesikkerhet (validitet), 
til det å gi prøven som helhet 
strykkarakter. Det tror jeg ikke 
professor i spesialpedagogikk 
Monica Melby-Lervåg mener å 
gjøre heller, men det er det inn-
trykket hele denne artikkelen 
etterlater. I kjølvannet av den uny-
anserte grøftesorteringen er det 
flere gode kartleggingsredskaper 
som blir sittende med et ufortjent 
tillitsproblem hos brukerne.

Det er ikke vanskelig å slutte 
seg til utgangspunktet for studien: 
å skulle rydde opp i skogen av gode, 
halvgode og dårlige kartleggings-
verktøy rettet mot lesing i skolen. 
Det groveste eksempelet på det 
siste, Carlstens leseprøve, har som 
Melby-Lervåg sier vært det desi-
dert mest brukte verktøyet i norsk 
grunnskole i flere tiår. Det er en 
kartleggingsfaglig skandale at 
denne prøven, med PPTs velsig-
nelse, har fått råde grunnen og 
fremdeles gjør det. I løpet av 10 
minutter står en tilbake uten viss-

het om noe som helst om elevens 
lesing: ikke feillesninger, overhopp, 
gjetting, forståelse, i ytterste kon-
sekvens trenger ikke eleven ha lest 
et ord, men tatt noen sjanser på å 
sette klammestreker.

Logos gjør det stikk motsatte. 
Med internasjonal forskningsfo-
rankring i bunnen har denne utvi-
klet seg til å bli det desidert beste 
kartleggingsverktøyet overfor 
elever med store, ofte dyslektiske 
vansker. Med nestoren innenfor 
norsk leseforskning, Torleiv Høien, 
ble det fra 80-tallet banet vei for 
å komme seg ut av skogen av 
skjønnsmessige vurderinger så 
langt råd, helt uten bistand fra 
«velmenende praktikere», som 
Melby-Lervåg så nedlatende 
uttrykker det. 

Logos tar opp i seg erkjennel-
sen av at tidsfaktoren er en like 

viktig faktor for å måle graden av 
automatisert ordlesning som det 
å lese ordet riktig. Her henter en 
ut data for hvert ord i forhold til 
ulike lingvistiske dimensjoner 
(ordlengde/frekvens/kompleksi-
tet), en kategoriserer alle feilles-
ninger i en serie feiltyper, en får 
et nøyaktig mål på riktig antall lest 
ord per minutt, leseflyt, lese-lytte 
og begrepsforståelse, fonologiske 
og visuelle ferdigheter, minneprø-
ver og så videre. Alle resultatene 
knyttes inn mot den teoretiske 
lesemodellen for så å kunne meisle 
ut adekvate tiltak. Ingen andre 
tester er i nærheten av å gi en slik 
detaljkunnskap som basis for ope-
rasjonaliseringer av store lesevan-
sker som Logos.

Som leksolog og leselærer gjen-
nom fire tiår i grunnskolen har jeg 
sett dette gjennom flere hundre 
testgjennomganger. Ti år med ser-
tifisering av lærere over hele lan-
det har gitt skoler egen beredskap 
for å bruke dette redskapet, og 
erfaringene fra denne praksisen 
er ikke noe en kan kimse bort med 
noen små statistiske innevendin-
ger som delvis er ukorrekte.

Logos-testen er i en kontinuer-
lig forbedringsprosess gjennom 
samarbeid mellom Logometrica 
og brukerne av testen. Den har 
derfor ikke noe å gjøre i Morgen-
bladets sammenblanding av tester 
og screeningprøver.

Eigil Bele
Leksolog, Logos-bruker og leselærer.

Det er en kartleg­
gingsfaglig skan­
dale at Carlstens 
leseprøve har fått 
råde grunnen og 
fremdeles gjør det.

Unyansert 
grøftesortering

f ø l g  d e b a t t e n  p å  
m o r g e n b l a d e t. n o :

«Jeg tror hensikten er å mobbe 
forskere som har et annet syn,  
bort fra feltet, og det kommer  

trolig til å lykkes.»

Kristian Gundersen svarer på kritikk fra ME-foreningen. 
Man kan ikke aksjonere seg til ekte kunnskap, skriver han.

ɅɅ Les også: Petter Aaslestad advarer mot å tro at 
markedstilpasning vil gi mer frihet for universitetene. 

Foretaksreformen er igjen på bordet* Kristian Wikborg 
Wiese utfordrer Morgenbladets anmelder Carina Elisabeth 

Beddari: Hva mener du med å si at en bok «er kjedelig 
skrevet»?* Gaute Losnegård er uenig i Gunnar Aakvaags 

populismekritikk.

• www.morgenbladet.no/ideer

DYD OG MÅTEHOLD 
«Etikeren» er min favoritt-
spalte i Morgenbladet, men 
for en gangs skyld ville jeg 
svart veldig annerledes enn 
Trond Berg Eriksen i sitt 
forrige svar. På spørsmålet 
om dyder som kyskhet og 
måtehold er blitt avleggs, 
svarer han ja, både fordi 
«’dyder’ er en modell for 
etikken som er temmelig 
avleggs og forkommen» og 
fordi «måtehold forutsetter 
et spareregime hvor knapp-
heten rår, men blir menings-
løst i en økonomi hvor alle 
tjener på ekspansivt for-
bruk».

Jeg tenker omvendt, både 
globalt og individuelt. Glo-
balt :  Jorden knekker 
sammen av overforbruk, fly-
reiser og matsvinn, samti-
dig som folk sulter. Indivi-
duelt: Platon og Aristoteles 
løftet frem måtehold som 
veien til å bli lykkelig. Begjæ-
ret blir aldri fornøyd, men 
vil alltid ha mer penger, 
makt, mat og sex. Slik er vi 
skrudd sammen fra evolu-
sjonens side: Vi er naturlig 
disponert for å sammen-
ligne oss med dem rundt oss 
og ville være bedre enn dem, 
samtidig som vi ønsker å 
holde oss til dem som er like 
oss, og dermed blir man lett 
fanget i en evig misfornøyd 

jakt på mer. Den kontinuer-
lige sammenligningen med 
glansbilder i sosiale medier 
som presses på alle, gjør 
misnøyen og skammen 
større enn noen gang.

Sannheten er derimot 
som Platon sier, at begjæret 
trenger den rette balansen. 
Ting er bedre når du har gle-
det deg til det, maten sma-
ker bedre når du er sulten, 
vinen er bedre i helgen enn 
hver dag, ferien bedre når 
du har jobbet godt – alt dette 
i en balanse mellom behov 
og tilfredsstillelse hvor selv 
noe så banalt som å gå på do 
når man virkelig må, er godt. 
At mennesker lever måte-
holdent er godt for Jorden, 
og det er godt for oss å gjøre 
det som er rett.

Aristoteles innså med stor 
realisme at for å kunne oppnå 
et slikt godt liv må man utvi-
kle dyder, altså vaner eller 
karaktertrekk, som gjør at 
man naturlig vil det som er 
godt (den gylne middelvei), 
fremfor det som det umid-
delbare begjæret tilsier. Mer 
enn noen gang er måtehold 
i møte med varer og men-
nesker dyder som både 
enkeltmennesket og kloden 
trenger.

Atle Ottesen Søvik
Professor i systematisk teologi, 
MF

Til forsvar 
for dyden

At mennesker 
lever måtehol­
dent er godt 
for Jorden, og 
det er godt for 
oss å gjøre det 
som er rett.
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Det er veldig alvorlige  
ting de påpeker.
STEN LUDVIGSENX

X

SKOLENES VERKTØYKASSE
Slik vurderes kvalitetssikringen av  
skolenes kartleggingsverktøy:

Bra: 
 Ʌ Ordkjedetesten og Språk 6–16 (begge 

språkprøver).

For dårlig:
 Ʌ Lesing: Carlstens leseprøve, DAMMs leseuni-

vers, Diagnostisk lese- og skriveprøve,  
Kartleggeren, LOGOS, LUS, Leselos, KAOS,  
Arbeid med ord, ASKI Raski, Aston Index, Nasjonal 
leseprøve, Lesesenterets staveprøve, Ringeriks-
materialet, SOL, STAS, OL64/120; MiniSL1/SL2,  
IL-basis, God leseutvikling, Arbeidsprøven.

 Ʌ Sosiale ferdigheter: Elevens  
selvrapport, Elevenes sosiale kompetanse,  
Elevundersøkelsen.

Utdanningsdirektoratet sier til Morgenbladet  
at de har teknisk dokumentasjon på at prøvene  
de har ansvar for – Elevundersøkelsen og 
Nasjonale leseprøver – er pålitelige. 

kning og utdanningspolitikk de kommende årene.
– Det må lages bedre verktøy. Jeg bebreider 

ikke dem som har utviklet de som allerede fin-
nes, de har vært velmenende praktikere. Men nå 
har vi endelig fått mer kompetanse på måleme-
toder i Norge, blant annet et miljø for psykome-
tri ved Universitetet i Oslo, og den må vi benytte, 
sier Melby-Lervåg.

Ludvigsen ønsker utvalg. – Det er veldig alvor-
lige ting de påpeker.

Det sier Sten Ludvigsen, som er professor ved 
Universitetet i Oslo og tidligere leder av Lud-
vigsen-utvalget, som gjennom to offentlige utred-
ninger har lagt mye av grunnlaget for reformen 
av skolefagene som nå er i gang. Han har lest 
analysen av kartleggingsverktøyene og er ikke i 
tvil om at den er holdbar.

– Det gjorde inntrykk på meg at det er så 
mange forskjellige instrumenter i bruk, og at så 
mange av dem har lav kvalitet.

– Hvorfor er dette så alvorlig?
– Fordi resultatene åpner for at norske sko-

ler feiltolker hva elever kan og hvordan de fun-
gerer sosialt. Det er helt avgjørende at tester som 
kartlegger sosiale ferdigheter og språk, er hold-
bare. Vi bør helt klart gjøre bruk av tester som 
kan brukes som grunnlag for stimulering av elev-
enes utvikling.

– Hva bør gjøres?
– Jeg mener dette er så viktig at man burde 

følge opp artikkelen ved å nedsette et ekspert-
utvalg eller be et sterkt fagmiljø gi retning for 
videre arbeid med kartleggingstester. De kan 
ikke minst vurdere hvilken forskning som trengs 
for å gjøre kartleggingsverktøyene sikre. Det vi 
trenger, er en konsensusrapport fra fagmiljøene, 
sier Ludvigsen.

Kommunenes eget ansvar. Utdanningsdirek-
toratet svarer i en e-post at analysen gir «viktig 
informasjon» og at det er «uheldig dersom sko-
ler og kommuner bruker kartleggingsverktøy 
som ikke er valide og reliable». Samtidig skriver 
de at det er «opp til kommunene selv» hvilke 
kartleggingsverktøy de vil bruke, med unntak av 
obligatoriske nasjonale prøver. Direktoratet mel-
der at det per dags dato ikke er aktuelt å ta ini-
tiativ til en nasjonal godkjenningsordning eller 
å foreta seg noe annet for å sikre at skolene i 
fremtiden bruker verktøy som holder mål.

K o m m e n t a r

Oxfams sexskandale 
illustrerer hvor utsatt 
bistandsbransjen er for 
maktmisbruk, skriver 
Tove Gravdal.

TOVE 
GRAVDAL  
Journalist
tg@morgenbladet.no

I Storbritannia er hjelpeorga-
nisasjonene, som her i Norge, 
moralske kompass som min-
ner om at folk flest i verden 

mangler mye som vi rike tar for 
gitt. Fallhøyden er dermed stor 
når umoral blir avslørt i bran-
sjen. The Times har avdekket at 
ansatte i Oxfam, en tungvekter 
innen nødhjelp og bistand, 
betalte prostituerte for sex da 
de jobbet på Haiti etter jord-
skjelvkatastrofen i 2010. En av 
dem var belgisk, han ledet 
Oxfams Haiti-program, og har 
innrømmet at han kjøpte sex, i 
strid med organisasjonens regler.

Flere mannlige ansatte skal 
ha organisert de reneste orgier 
med prostituerte i leilighetene 
Oxfam betalte for, og noen av 
jentene som ble brukt skal ha 
vært under 18 år.

Oxfams ledelse i London ble 
varslet, en intern gransking ble 
gjennomført. Syv menn mistet 
jobben. Tre av dem, deriblant 
den nå 68 år gamle belgieren, 
fikk selv mulighet til å si opp, 
slik at det ikke skulle vekke for 
mye oppstyr at de ble sparket. 
Oxfams øverste leder i 2011, Bar-
bara Stocking, foretrakk en «ver-
dig utgang» fordi «en oppsigelse 
ville ha hatt ‘potensielt alvorlige 
følger’ for organisasjonens arbeid 
og rykte», ifølge The Times.

Oxfams forsøk på å dekke over 
saken avslører en problematisk 
holdning: Sexmisbruk er ikke 
en skandale før det blir offent-
lig kjent. Nåværende toppleder 
i Oxfam, Mark Goldring, avvi-
ser at organisasjonen forsøkte 
å skjule noe, men sier like fullt 
til BBC Radio 4 at «jeg tror ikke 
det var i noens interesse å 
beskrive oppførselen i detalj på 
en måte som ville gi den ekstremt 
mye oppmerksomhet».

Re s u l t a t e t  e r  n e t t o p p 
ekstremt mye oppmerksomhet 
om en helt hårreisende sexkul-
tur blant betrodde nødhjelps-
arbeidere på Haiti. Videre avslø-
rer nettsiden Irin at belgieren 
var blitt avslørt for sexkjøp i 
Liberia i 2004, da han jobbet for 
en annen organisasjon. I 2006 
var han blitt leder av Oxfams 
Tsjad-program, hvor han ifølge 
The Guardian også skal ha vært 
involvert i bruk av prostituerte.

Belgieren fikk altså holde på, 
selv om han fikk varsler mot seg. 
Og da han mistet jobben i Haiti, 
rapporterte ikke Oxfam til Stor-
britannias overvåkningskom-
misjon for hjelpeorganisasjo-
nene, om at det dreide seg om 
sexkjøp. Oxfam har «mislyktes 
i moralsk lederskap», sier utvi-
klingsminister Penny Mordaunt, 

og krever at all informasjon blir 
lagt frem før hun kan jobbe videre 
med organisasjonen.

Men Goldring og Stockings 
håndtering illustrerer en sære-
gen utfordring ved maktmisbruk 
og umoral i bistandsbransjen: 
Målet helliger middelet. Målet 
er å redde liv, hjelpe forfulgte, 
fattige og foreldreløse. Og den 
klassiske bistandsarbeideren er 
ikke en mild Mor Teresa, det er 
oftere en tøffing, mann eller 
kvinne, som får ting gjort i møte 
med kyniske krigsprofitører og 
korrupte politikere.

Det er åpenbart at bransjen 
har vært villig til å se gjennom 
fingrene med umoral og lov-
brudd så lenge de kan rappor-
tere til sine givere at nødhjelps-
penger er omsatt i hus, telt, vak-
siner og mat.

Derfor kommer da også 
bistandsbransjen dårlig ut i 
metoo-kampanjen, noe Bistan-
daktuelt har pekt på i en serie 
artikler. Avisen gjennomførte i 
november en undersøkelse i seks 
hjelpeorganisasjoner hvor 242 
personer svarte på spørsmål om 
seksuell trakassering, 202 av 
dem var kvinner. Én av tre kvin-
ner sier at de har vært utsatt for 
seksuell trakassering. Risikoen 
er størst i felt, og større i nød-
hjelpsoperasjoner enn der det 
drives langsiktig bistand.

Forestillingen om selvoppof-
rende hjelpere i konflikt- og 
katastrofeområder skygger for 
det alle med en viss innsikt i 
bransjen vet: Også her finnes det 
kynisme og maktmisbruk. Og 
det å representere det gode kan 
gi misbrukerne et større hand-
lingsrom: Hva er vel tafsing i 
baksetet på en Toyota Land Crui-
ser på en humpete vei i Afrika 
mot hundrevis av barn som dør 
av diaré?

Om den som har opplevd taf-
singen har visst at det hun opp-
levde, er galt, kan hun ha hatt 
en berettiget frykt for at det er 
nytteløst å varsle. Fordi leder-
kulturen, som i Oxfam, ikke har 
vært god nok. Det å fremstå som 
en effektiv hjelper, og dermed 
først i køen når nødhjelps- og 
bistandskroner bevilges fra sta-
tens budsjett, trumfer den 
interne moral.

Sten Ludvigsen er ikke tilfreds med dette.
– Jeg ville foretrukket at de brukte faglige 

tester som var sertifisert og godkjent. Alle kom-
munene kan umulig ha kompetanse på dette, 
sier han

Selv om mange av testene leveres av kom-
mersielle aktører, mener Melby-Lervåg det bør 
være Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsde-
partementets ansvar å sørge for at det eksiste-
rer et sett kvalitetssikrede kartleggingsverktøy 
som er tilgjengelig for skolene.

– Skal vi i mellomtiden stole på verktøyene 
som allerede finnes?

– De må tolkes med større forsiktighet. Man 
må mer kritisk sammenholde resultatene med 
alt det man ellers vet om hvordan eleven klarer 
seg i skolen. Selv ville jeg også brukt to ulike tes-
ter og sjekket at det er samsvar mellom dem, 
sier professor Monica Melby-Lervåg.
jkt@morgenbladet.no
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«Er kyskhet og måtehold 
egentlig umoralsk?»

E t i k e r e n

Til Etikeren. Jeg husker jeg lærte om de syv hel-
lige dyder på søndagsskolen, og jeg vil spørre eti-
keren om to av dem: kyskhet og måtehold. De har 
til felles at de skal regulere våre drifter etter å eie, 
konsumere og ta for oss. Hvordan vil du si at disse 
dydene står i dag – og har de mistet betydning? 
Kanskje er disse dydene mer historisk betingede 
enn de andre (rettferdighet, godhet osv.)? For vi 
forbruker i stor stil sammenlignet med tidligere 
tider – både forbruksvarer og partnere – men jeg 
opplever likevel ikke at menneskeheten er mindre 
moralsk nå enn før. Så kanskje kan man spørre seg 
hvorfor dette var dyder i utgangspunktet? Kan-
skje det sier mest om hvilke regler som måtte gjelde 
i samfunn som var patriarkalske og fattige? Eller 
tenker du at det per definisjon har en fordervende 
effekt på menneskesinnet å gi etter for begjær?
Hilsen ikke et dydsmønster

Etikeren: Jeg tror vel at det å utstyre seg med 
diverse «dyder» er en modell for moralen som 
er temmelig avleggs og forkommen. Det kan godt 
være at vi også tenker på verdien av kyskhet og 
måtehold som retningsgivende. Bare tenk på de 
strenge ernæringsregimene man frivillig påleg-
ger seg. Men vi bruker språket 
omkring normene annerledes. 
«Dydene» og «lastene» gjorde mora-
len til en tilstedeværende eller man-
glende egenskap ved personen. Det 
var fordi vi var gode eller slette, at 
handlingene våre ble gode eller slette. 
I dag begynner vi gjerne i den andre 
enden. De fleste vil vel vurdere per-
sonen ut fra handlingene. Vi er ikke 
stemplet for evig tid som gode eller 
onde om vi gjør noe rett eller galt. 
Alle kan gjøre en feil. 

Det ligger ikke i den enkeltes natur 
som «dydig» eller «lastefull» å handle 
slik eller slik. Om vi tenker oss litt 
om, og ikke kaster oss over alt vi har lyst på, kan 
vi gjøre oss fortjent til andres takknemlighet eller 
gjøre en innsats for egen helse. Dommedagsper-
spektivet har bleknet noe i tidens løp. De fleste 
kan knapt nok forestille seg handlingslivet som 
en krig mellom dyder og laster. De forventnin-
gene vi har til oss selv og andre mennesker i dag-
liglivet, krever ikke moralsk heroisme, men hen-
synsfullhet. Omtenksomheten har mange ansik-
ter og er ingen essensiell eller uutryddelig egen-
skap ved noen få utvalgte. Dydene er på et vis 
demokratisert. Hverken de som er på ondskapens 
parti, eller de som er godhetens apostler, er straff-
skyldige eller rosverdige for all evighet. Det er 

riktig, som du sier, at dydskataloger – og tilsva-
rende kataloger over laster – alltid har hatt en 
sosial funksjon ved å begrunne reproduksjonen 
av en ønskverdig, sosial orden. Derfor er slike 
kataloger noe som vil endres, fordi bildet av og 
forventningene til samfunnet forandrer seg. 

Av og til kan en last springe direkte over i dydska-
talogen ved historiske overganger. År 1300 var 
nysgjerrigheten (vana curiositas) en alvorlig last 
i hele Europa. År 1550 var nysgjerrigheten blitt 
en dyd. Den moderne verden av bevegelige gevin-
ster, både innenfor vitenskap, teknologi og han-
del, skapte nye adferdsnormer. Kyskhet og måte-
hold har gjennomgått noe av den samme reisen 
som nysgjerrigheten. Måtehold forutsetter et 
spareregime der hvor knappheten rår, men blir 
meningsløst i en økonomi hvor alle tjener på et 
ekspansivt forbruk. Kyskhetens dyd passet utmer-
ket til førmoderne hygiene og syfilisbakterier i 
fri rotasjon, men er blitt langt mer uviktig i den 
moderne verden som tvert imot gjør ukyskhe-
ten til en naturgitt sunnhetsbetingelse, for eksem-
pel hos Freud. En av de viktigste referansever-
dier nå til dags er «naturen»  – både vår egen 

natur og naturen som system.

Hva er det som er naturgitt og natur-
lig? Kan det ha noe poeng å tukte 
eller temme naturen med straffende 
inngrep? Eller: Er det naturens egen 
trivsel som skal regulere driftene? I 
våre dager er det sjelden bildet av 
dommedag, men snarere ideen om 
«naturens» ve og vel som holder oss 
tilbake. Det skrives utrolig mange 
bøker om kroppen vår: Dietter og 
fordøyelse, naturmedisiner, vitami-
ner, trening, kurer pluss diverse for-
beredelser til forsvar mot fysiologiske 
eventualiteter. Det er stor trafikk på 
alle nettadresser som dreier seg om 

sykdommer og vektregulering. Treningsmetoder 
og ernæring viser at moralismen ikke er borte, 
men har skiftet beite. Kyskheten og måteholdet 
møter oss i ny påkledning der hvor «naturen» er 
truet. «Naturen» er nå blitt et like viktig norm-
begrep som dydene en gang var det.

TROND BERG  
ERIKSEN  
Professor i idéhistorie.
etikeren@morgenbladet.no
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